B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

Suprema Corte:
-] -

Toda vez que cuestiones sustancialmente analogas a las que son
materia de recurso en los presentes actuados, han sido examinadas en la causa: S.C. R. N°
320, L. XLII, caratulada “Rinaldi, Francisco Augusto y otros ¢/ Guzman Toledo, Ronal
Constante y otro s/ Ejecucion hipotecaria”, dictaminada por esta Procuracion General el dia
8 de febrero de 2007, corresponde remitir, en lo pertinente, a los términos y consideraciones
alli vertidos, por razones de brevedad.

-1l -

En el dictamen precedentemente referido me pronuncié, asimismo,
acerca de la constitucionalidad de la ley 26.167, a cuyos argumentos también remito
“brevitatis causae” y por razones de economia procesal, no obstante que esta cuestién no
viene debatida en autos por tratarse de una ley posterior a la interposicion del recurso.
Motiva, sin embargo, esta Ultima remisién, la jurisprudencia de ese Alto Tribunal en orden a
que sus sentencias deben atender a las circunstancias existentes al momento de la
decision, aungque sean sobrevinientes al recurso extraordinario, y a que, si en el transcurso
del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto del litigio, la decision
de la Corte debera atender también a las modificaciones introducidas por esos dispositivos
en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir (cfse.
Fallos: 325: 28, 1345, 1440, 2177, 2275; entre otros).

Ello sin perjuicio de que V.E., de estimarlo pertinente, confiera vista a
las partes, a fin de que expresen lo que consideren conducente sobre la nueva ley.

-0 -

Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario, revocar la sentencia apelada y, oportunamente, volver las actuaciones al
Juzgado de origen, a fin de que su titular ordene la sustanciacion del procedimiento especial
establecido en la ley 26.167.

Buenos Aires, 22 de marzo de 2007.
ESTEBAN RIGHI

Es copia






B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

Buenos Aires, 11 de septienbre de 2007.

Vistos |os autos: "Bezzi, Rubén AmMeto y otro c/ Val en-
tin, Sixto Carlos y otro s/ ejecucion hipotecaria - ejecuti-
vo".

Consi der ando:

1°9) Que el 24 de septienbre de 2001 |os conyuges
Sixto Carlos Valentin y Florinda Paulina Maria Fiumara de
Valentin recibieron en calidad de préstanb |la suma de U$S
21. 000, que se obligaron a devolver en el plazo de dos afos,
con nmas sus intereses en 24 cuotas, iguales y consecutivas que
i ncluian una tasa del 1,7% nensual, con vencimento |la prinera
de ellas el 24 de octubre de 2001. En garantia de
cunpl imento, gravaron con derecho real de hipoteca el innue-
bl e de su propiedad destinado a vivienda famliar. En razén de
gue | os deudores incurrieron en nora en el nes de novienbre de
2002, los acreedores iniciaron |a presente ejecuci6n por el
cobro del crédito respectivo.

2°) Que los ejecutantes sostuvieron que al haber
incurrido en nora | os demandados no podian requerir la apli-
caci 6n del réginen de energencia bajo el cual pretendian am
pararse. Plantearon |la inconstitucionalidad de los arts. 11 de
la ley 25.561 y 1 y 8 del decreto 214/2002, porque al disponer
la pesificacion de las obligaciones pactadas en noneda
extranjera se dejaban de | ado |as pautas contractual es acor-
dadas librenente; que tal alteracion y la inposicidn de un
tipo de canbio arbitrario afectaba su derecho de propiedad
pues se licuaba |a deuda en detrinento de su parte; que ello
inmplicaba premiar el incunplimento de la obligaci6on y no
ponderaba que al tratarse de deudores que habian incurrido en
nora se afectaban derechos adquiridos que habian ingresado a
su patrinonio, aparte de que |os obligados habian asum do e

riesgo de las fluctuaci ones canbi ari as.

Vg



39) Que | os ejecutados opusi eron excepci 6n de inha-
bilidad de titulo y solicitaron |a pesificacion de |a deuda
segun |lo dispuesto por las |leyes de energencia econdm ca,
ademas de que negaron que |la nora en que habian incurrido |es
i mpi di ese invocar esas normas. Expresaron que el dél ar habia
triplicado su valor y que con sus ingresos provenientes de
magras jubil aciones les resultaba inposible afrontar el pago
de la deuda en |la noneda de origen; que en situaciones de
emergencia |la potestad reglamentaria del |egislador era més
anplia; que el derecho de propiedad no era absoluto y en cir-
cunst anci as excepcionales su limtacién era valida por nediar
una razoén de interés general; que en nuestro ordenam ento
| egal existian diversos institutos que autorizaban a norigerar
el reclano de | os denmandantes y que, al margen de | os derechos
y garantias invocados por sus contrarios, se hallaba en juego
| a protecci 6n constitucional de la vivienda famliar.

4°) Que la Sala J de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Civil, al nodificar parcialnmente | a sentencia de
primera instancia, declard |a constitucionalidad de | as nornas
sobre pesificaci6on y dispuso que por aplicacion de |la doctrina
del esfuerzo conpartido, el capital adeudado se cal cul ase a
razon de un peso por cada délar, con mas el 50% de |a brecha
entre $ 1 y el valor de la divisa norteanmericana segun |la
cotizaci 6n vigente a la fecha del pago, con nas un interés del
15% anual por todo concepto.

59 Que contra dicho pronunciam ento | os ej ecutados
I nterpusieron el recurso extraordinario que fue concedido a
fs. 131. Sostienen que el fallo apel ado debe ser dejado sin
ef ecto porque, a pesar de no haber declarado |a inconstitu-
cionalidad de |las nornmas, |a camara no di spuso | a pesificacion
de la deuda y su actualizacion nediante el coeficiente de

vari aci on de salarios prevista en la ley 25.713, nodificada
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B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

por la ley 25.796, sino que |la mantuvo |igada al val or de
dél ar al establ ecer una condena sobre |a base de paranetros
di versos que no se apoyan en disposicién | egal al guna, arro-
gandose el papel de legislador al aplicar su propio criterio
de justicia y equidad.

6°) Que el sefor Procurador Ceneral se pronunci 6 por
| a validez de |las normas inpugnadas y |la revocaci 6n del fallo
por rem sién a su dictanen en |la causa R 320.XLII, "Rinaldi,
Franci sco Augusto y otros c/ @uzman Tol edo, Ronal Constante y
otra s/ ejecucion hipotecaria” del 8 de febrero de 2007 (fs.
138), pero sugirid que se oyera a las partes respecto de la
l ey 26.167, |lo que asi dispuso el Tribunal por tratarse de
circunstancias sobrevinientes de las que no es posible
prescindir (conf. Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123; 325:28;
327:4540 -"Bustos"- y causa R 320.XLII "Rinaldi, Francisco
Augusto y otros c/ QGuzman Tol edo, Ronal Constante y otra s/
ej ecuci 6n hi potecaria" del 15 de narzo de 2007, entre nuchos
ot ros).

7°) Que el recurso planteado es formal nente adm si bl e
porque en autos se ha objetado |a validez e inteligencia de
normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que |os
apel antes fundaron en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48),
aparte de que nedia gravedad institucional porque el tema
excede el nero interés de las partes y afecta a un sector
i nportante de |a comuni dad. Esta Corte debe tratar, asim sno,
| os planteos de | os acreedores respecto de |a inaplicabilidad
e inconstitucionalidad de la |l ey 26.167, tarea para |la cual no
se encuentra |imtada por |os argunentos expresados por |o0s
contendientes (Fallos: 323:1491 y sus citas, entre nuchos

otros).

8°) Que el Tribunal ha aceptado |a situaci 6n de grave
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perturbaci 6n econom ca, social y politica admtida por la |ley
25.561 y ha efectuado el control de constitucionalidad de |as
normas a estudi o en |a nencionada causa "R nal di", concluyendo
gue no resultaban medi os desproporci onados con relacion a |la
finalidad perseguida ni carecian de |a razonabilidad necesaria
para sustentar su validez constitucional, nediante pautas y
consi deraci ones que corresponde tener por reproduci das en esta
oportunidad a fin de no extender innecesarianente |a cuestidn.

9°) Que la forma y | os alcances con que |as partes
han ef ectuado sus objeciones a |las | eyes de energencia, per-
mte a esta Corte aplicar |la doctrina del precedente de Fa-
1 os: 305:226 (causa "Burman") y evitar el dispendio juris-
di ccional que inportaria remtirlas a un nuevo proceso para
debatir |as cuestiones propuestas, por |o que en autos debe
decidirse el réginen legal aplicable a |os supuestos de deu-
dores de nutuos hipotecarios inferiores en su origen a U$S
100. 000, que han dado en garantia su vivienda Unica y fam -
liar, cuando por alguna razén no cunplen con |os restantes
requi sitos exigidos por las leyes 25.798 (texto segun |ey
25.908) y 26.167.

10) Que al respecto resulta pertinente reiterar |o
dicho en el fallo "Rinaldi"” en cuanto a que no puede descono-
cerse que desde la prinmera ley que reguldé | a cuestion de pe-
sificaci on conb de |as posteriores que buscaron perfeccionar
el sistema legal con espiritu conciliatorio, puede extraerse
tanbi én conp concl usi 6n valida para poner fin a |la controver-
sia en materia de pesificaci6n, una sol uci 6n que i nponga di s-
tribuir las consecuencias patrinoniales derivadas de |la va-
riaci é6n canbiaria, doctrina que al presente ha sido aceptaba
en forma mayoritaria por |os tribunal es naci onal es.

11) Que la innediata aplicaci6on del principio del

esfuerzo conpartido se ve corroborada con | a pronul gaci 6n de
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B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

la |l ey 26.167 que, al interpretar la ley 25.561 y sus nornas
nodi ficatorias, conplenentarias y aclaratorias, previd el
reajuste equitativo de |las prestaciones a |os efectos de de-
termnar el nonto de | a deuda, sustentandol o en pautas propias
del derecho civil tales conpb la inprevision, el enrique-
cimento indebido, el desequilibrio de |as obligaciones, el
abuso del derecho, la usura y el anatocisno, los limtes im
puestos por la noral y |as buenas costunbres, el orden publico
y la lesion (art. 6).

12) Que |l a aplicaci 6n de esas pautas, que no deben
ser desatendi das por el Tribunal a fin de poder reconponer con
equidad el sinalagma contractual, asi conpb |a excepciodn
di spuesta por la ley 25.713 a |la aplicacién del CER, revel an
que el legislador, sin prescindir de la situacid6n de |os
acreedores en el contexto de |la energencia, optd por proteger
en mayor nedida a |os deudores hipotecarios cuyos hogares
estuvi esen con riesgo de ser ejecutados conb consecuenci a de
| as graves inplicancias sociales que produjo la crisis. La
sol uci 6n normativa persigue un fin legitino y resulta cohe-
rente con |la pauta constitucional del art. 14 bis que contem
pla la proteccion de la famlia y el acceso a una vivienda
di gna, derechos que tanbi én son tutel ados por tratados inter-
naci onales de idéntica jerarquia segun la reforma de 1994,
conb | o destacO esta Corte en el citado precedente "Rinaldi"

13) Que, sobre | a base de | o expresado, teniendo en
cuenta el al cance de | os canbi os econdém cos que se produjeron
con el abandono de la |ley de convertibilidad, |as consecuen-
cias inequitativas que se derivarian de la aplicacion lisay
|l ana del coeficiente de actualizaci 6n contenpl ado sél o hasta

el 31 de nmarzo de 2004 —sin que corresponda otro a partir de
1° de abril de ese afio—, y en el entendimento de que resti-

tuir el equilibrio de |as prestaciones no es tarea sencilla,
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la utilizacion de un porcentaje que contenple |a brecha entre
| os diferentes signos nonetarios se presenta aqui tanbi én cono
la via mas apta para adecuar el contrato a |las circunstancias
sobrevi ni entes, de nbdo que ninguna de |as partes se beneficie
a expensas de otro aunque anbas resulten afectadas por |as
consecuenci as de la crisis.

14) Que a los efectos de fijar dicha pauta porcen-
tual en el supuesto del que se trata, cabe poner de resalto
que si |la mayor protecci 6n normativa otorgada en | a energencia
a los referidos deudores hipotecarios tiene base consti-
tucional y legal, segun |o ha aceptado el Tribunal en el pre-
cedente "Rinaldi", no hay razon suficiente para excluir a unos
deudores y beneficiar a otros con | o dispuesto por el art. 6
de la ley 26.167 respecto de |la deterninaci6n del capita
adeudado, pues todos son obligados que han puesto en juego el
i nmuebl e en que viven con sus famlias y corren el riesgo de
perderl o si |as consecuenci as econom cas de la crisis recaen
de manera irrestricta sobre ellos y se desatienden | as pautas
previstas por el legislador para Ilegar a una solucion
equi tativa.

A tal fin, debe tenerse especial nente en cuenta que
al igual que en el citado precedente "Rinaldi", en este caso
| a deuda ha sido garantizada con derecho real de hipoteca
sobre un i nmuebl e que constituye la vivienda Unica y famliar
del deudor, y el inporte del nmutuo es inferior a U$S 100. 000,
por | o que se encuentran cunplidas | as condi ci ones sustanci a-
| es que determi nan | a nayor proteccion antes al udi da.

15) Que, en consecuencia, razones de justicia y
equi dad autorizan a aplicar por analogia a | os deudores de que
se trata, |la disposicion de la ley 26.167 que se refiere a la
det erm naci 6n de |l a deuda (art. 6), en cuanto establ ece que el

capi tal adeudado en dol ares estadouni denses o su equival ente
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B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

en otra noneda extranjera, se convertira a un peso mas el 30%
de la diferencia entre dicha paridad y la cotizacion libre de
dél ar estadounidense a la fecha en que se practique |la
| i qui daci 6n, exégesis que encuentra sustento en una
conprensi 6n arnoni ca del reégi nen de energencia econémca y en
| a pauta interpretativa prevista por el art. 15 de la citada
nor na.

16) Que por tratarse de un contrato afectado por |a
ener genci a econonm ca que debi 6 ser reestructurado por aplica-
ci 6n del principio del esfuerzo conpartido y ponderando ana-
| 6gi camente |las directivas establecidas por el art. 6 de la
l ey 26.167, el Tribunal estima prudente fijar |os accesorios
del crédito desde |a fecha en que se produjo la nora y hasta
| a del efectivo pago —arg. art. 277 del Cbddigo Procesal G vi
y Conercial de |a Naci 6n— a una tasa de interés del 7,5% anua
entre noratorios y punitorios (arts. 508, 622 y 656 del Codi go
Cvil).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara formal mente adm sible el recurso extraor-
di nari o deduci do por |os ejecutados, se revoca el fallo ape-
| ado en cuanto al nodo en que debe cal cul arse el nonto por el
gue progresa |la ejecucién. Asimsno, con el alcance indicado,
se rechaza el planteo de inaplicabilidad e inconstitucionali-
dad de la ley 26.167 fornul ado por | os actores a fs. 142/143
y, en uso de |las atribuciones conferidas por el art. 16, se-
gundo parrafo, de la ley 48, se condena a | os demandados —por
aplicaci 6on del principio del esfuerzo conparti do— a pagar a
| os acreedores |la suma que resulte de transformar a pesos e
capital reclamado en noneda extranjera a razon de un peso por
dol ar estadouni dense, mas el 30%de | a brecha que exista entre
un peso y la cotizacion de |a nencionada divisa extranjera en

el nmercado libre de canbio, tipo vendedor, del dia en que
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corresponda efectuar el pago, con nas una tasa de interés del
7,5% anual entre noratorios y punitorios desde |la fecha en que
se produjo la nora y hasta | a del efectivo pago.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del CAdigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a |la validez cons-
titucional de |as normas de energencia, conb |las de esta ins-
tanci a que se inponen en el orden causado atento a la forma en
que se decide y a la natural eza de | as cuesti ones propuestas.

Notifiquese y vuelvan los autos al tribunal de origen.
RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto) - ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto) - JUAN
CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto) - CARMEN M
ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A

VO -/ -
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B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que conpartinos | a soluci 6n adoptada por | os jueces
H ghton de Nol asco y Maqueda en su voto en |la presente causa
en la fecha, sin que | o expuesto signifique adherir a todas y
cada una de | as consi deraci ones efectuadas en di cho voto.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara formal mente adm sible el recurso extraor-
di nari o deduci do por |os ejecutados, se revoca el fallo ape-
| ado en cuanto al nobdo en que debe cal cul arse el nonto por el
gue progresa |la ejecucién. Asimsno, con el alcance indicado,
se rechaza el planteo de inaplicabilidad e inconstitucionali-
dad de la ley 26.167 fornul ado por | os actores a fs. 142/143
y, en uso de |las atribuciones conferidas por el art. 16, se-
gundo parrafo, de la ley 48, se condena a | os demandados —por
aplicaci on del principio del esfuerzo conparti do— a pagar a
| os acreedores |a suma que resulte de transfornmar a pesos e
capital reclamado en noneda extranjera a razon de un peso por
dol ar estadouni dense, mas el 30%de | a brecha que exista entre
un peso y la cotizacion de |a nencionada divisa extranjera en
el nmercado libre de canbio, tipo vendedor, del dia en que
corresponda efectuar el pago, con nas una tasa de interés de
7,5% anual entre noratorios y punitorios desde |la fecha en que
se produjo la nora y hasta | a del efectivo pago.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del CAddigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a la validez cons-
titucional de |as normas de energencia, conb |las de esta ins-
tanci a que se inponen en el orden causado atento a la forma en

que se decide y a la natural eza de | as cuesti ones propuestas.
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Notifiquese y vuelvan |l os autos al tribunal de origen.
RI CARDO LU S LORENZETTI - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
VO -//-
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B. 2087. XLII.

Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que conparto |la soluci 6n adoptada por el Tribunal en
| a presente causa en la fecha, sin que | o expuesto signifique
gue adhiera a todas y cada una de | as consi deraci ones vertidas
en el voto mayoritario, de la msma nanera que |lo hice en |as
causas L.1167. XLIl y L.38.XLIIl “Lado Doni nguez, Randn Al berto
c/ Delriso, Rubén” con fecha 20 de junio de 2007.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara formal mente adm sible el recurso extraor-
di nari o deduci do por |os ejecutados, se revoca el fallo ape-
| ado en cuanto al nobdo en que debe cal cul arse el nonto por el
gue progresa |la ejecucién. Asimsno, con el alcance indicado,
se rechaza el planteo de inaplicabilidad e inconstitucionali-
dad de la ley 26.167 fornul ado por | os actores a fs. 142/143
y, en uso de |las atribuciones conferidas por el art. 16, se-
gundo parrafo, de la ley 48, se condena a | os demandados —por
aplicaci on del principio del esfuerzo conpartido— a pagar a
| os acreedores |a suma que resulte de transfornmar a pesos e
capital reclamado en noneda extranjera a razon de un peso por
dol ar estadouni dense, mas el 30%de | a brecha que exista entre
un peso y la cotizacion de |a nencionada divisa extranjera en
el nmercado libre de canbio, tipo vendedor, del dia en que
corresponda efectuar el pago, con nas una tasa de interés de
7,5% anual entre noratorios y punitorios desde |la fecha en que
se produjo la nora y hasta | a del efectivo pago.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a la validez cons-

titucional de |as normas de energencia, conb |las de esta ins-
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tanci a que se inponen en el orden causado atento a la forma en
que se decide y a la natural eza de | as cuestiones propuestas.

Notifiquese y vuelvan los autos al tribunal de origen
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

DSl -//-
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Bezzi, Rubén Amleto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) El 24 de septienbre de 2001 | os denmandados en | a
presente causa, Sixto Carlos Valentin y Florinda Paulina Maria
Fiumara, tomaron en calidad de préstanpo |a suma de veintidn
m | dol ares estadouni denses (U$S 21.000), que se obligaron a
devolver en el plazo de dos afios a contar desde |a fecha
i ndi cada, en 24 cuotas, iguales y consecutivas de U$S 357, con
mas un interés del 1,7% nensual. En garantia del cunplimento
de | o pactado, |a deudora constituy6 derecho real de hipoteca
sobre el innueble de su propiedad destinado a vivienda
famliar en favor de sus acreedores.

El 20 de dicienbre de 2004, ante la falta de pago
del crédito en tienpo y formm, |o0s coacreedores iniciaron
conjuntanmente | a presente ejecucion por el total de |a deuda
i mpaga, con MAS sus intereses y costas. Alegaron que |a deu-
dora habia incurrido en nora en el pago de |los intereses en
novi enbre de 2002 y, al msno tienpo, plantearon la inconsti-
tucionalidad de los articulos 11 de la ley 25.561; 17 de la
l ey 25.563; 1°y 8° del decreto 214/02; de la ley 25.798; de
decreto 1284/03 y de la ley 25.908, en la nedida que les im
pedi a ejercer plenanmente su derecho personal, protegido por el
articulo 17 de la Constituci 6n Nacional .

Los demandados opusi eron excepci 6n de inhabilidad de
titulo, rechazaron |a declaracion de inconstitucionalidad
perseguida y solicitaron que |a deuda original se "pesifique",
es decir, se reconvierta a razon de un peso por cada dolar
adeudado. Sostuvieron que |a noneda estadounidense habia
triplicado su valor y que con sus ingresos provenientes de
magras j ubilaciones |es resultaba inposible afrontar el pago

de | a deuda en | a noneda de origen.
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2°) La Sala J de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Cvil, al nodificar parcialnmente |la sentencia de prinera
instancia, declar6 |a validez constitucional de | as normas de
emergencia y nmand6 || evar adel ante | a ejecuci 6n por el capital
adeudado que —por aplicacion de la doctrina del esfuerzo
conparti do— debia calcularse a razén de un peso por cada
délar, con mas el 50% de |a brecha entre $ 1y el valor de |la
di visa norteanericana segun |a cotizacion vigente en el
nmercado libre, tipo vendedor, a |la fecha del efectivo pago,
con mas sus intereses a la tasa del 15% anual .

Contra dicho pronunciamento | a ejecutada interpuso
recurso extraordi nari o que fue concedi do.

La recurrente alega que el fallo apel ado debe ser
dej ado sin efecto porque, a pesar de haber declarado | a cons-
titucionalidad de |as nornmas de energencia, |la camara no dis-
puso | a pesificacion de |la deuda y su actualizaci 6n nedi ante
el coeficiente de variacion de salarios prevista en la |ey
25.713, nodificada por la ley 25.796, sino que |la nmantuvo
| i gada al valor del dolar al establecer una condena sobre |a
base de paranetros diversos que no se apoyan en disposicion
| egal al guna.

3%) El sefor Procurador Ceneral, al contestar |a
vista conferida, se remtid a su dictamen en |la causa R 320.
XLIl "Rinaldi, Francisco Augusto y otros c¢/ Guzman Tol edo,
Ronal Constante y otra s/ ejecuci 6n hi potecaria”, pero sugirio
gue se oyera a las partes respecto de la ley 26.167, |0 que
asi se di spuso.

Al contestar la requisitoria del Tribunal, la parte
actora se opuso a la aplicacion de |a nueva | ey por entender
que en autos faltaba uno de | os requisitos expresanente pre-
vistos en dicha normativa. Por su parte, |os deudores nmani -

festaron que el dinero prestado habia sido utilizado para
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Bezzi, Rubén Ameto y otro c/ Valentin,
Sixto Carlos y otro s/ ejecuci 6n hipotecaria
- ejecutivo.

real i zar obras de mantenimento, nmejoras y anpliaci ones en su
vivienda famliar y que en el contrato de nutuo no era nece-
sari o consignar cual iba a ser el destino de | os fondos.

4°) Conpb ya se nenciond, al fundar |a sentencia
apel ada el tribunal a quo ha entendido que el presente caso no
podia resolverse por la pesificacion a la par fijada en el
primer parrafo del articulo 11 de la ley 25.561, pues ello
conllevaria una alteraci 6n o privaci 6n del derecho de propie-
dad del acreedor, sino que debia ser decidido sobre |a base de
| o establ ecido en | os parrafos siguientes del citado articulo
11 cuando alude al "principio del esfuerzo conpartido”, para
gque no se produzca una injusta transferencia de riqueza entre
| as partes.

En prinmer térmno, es nenester puntualizar que |a
i nterpretaci 6n del |l anado "esfuerzo conpartido" que practicd
| a Camara de Apel aci ones no ha sido inpugnada por |a actora.

Por su lado, al interponer el recurso extraordi na-
rio, los ejecutados no han justificado en nodo al guno por qué
razon el caso deberia ser resuelto por aplicacion del priner
parrafo del articulo 11 de la ley 25.561 y no, cono | o hace |a
Camara, por la regla del esfuerzo conpartido. En este sentido,
los recurrentes se han limtado a reproducir |os msnos
argunentos vertidos en sus anteriores presentaci ones que ya
fueron tratados y contestados por |a alzada, |o cual determ na
gue el recurso deducido sea inadm sible, por carecer de
fundanmentaci 6n (art. 15 de la ley 48).

Por ultino, cabe sefalar que asiste razén a |os
actores cuando sostienen que el presente caso no esta contem
plado en la ley 26.167. En efecto, el contrato suscripto por
los litigantes no se trata de un nutuo hi potecario con destino
a "...la adquisicion, mejora, construccion y/o anpliacion de
vivienda, o la cancelacion de nutuos constituidos origi-

nal ment e para cual qui era de | os destinos antes nenci onados. . ."
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(requisito establecido en el art. 12 c de la |ley 26.167).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se deses-
tima el recurso extraordinario deducido y sobre la aplicacioén
al caso de |lo establecido en la ley 26.167, se rechaza |la
petici 6n fornul ada por |a denmandada ante esta Corte, con cos-
tas. Hagase saber y devuél vase. CARVEN M ARd BAY.
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